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barbar de la moarte. Ultima certitudine trebuie astfel si fie scoasi de
tot din joc, iar omul si fie cu adevirat dincolo de spatiu si timp. Sub
pretextul unor imbunititiri ale vietii cotidiene a barbarului, cercetito-
rii dominati de excesul unei vointe de putere fac tot posibilul si rezolve
marele mister metafizic. ‘

Au inceput cu limbajul, transformandu-1 in limbaj sec de programa-
re. Mai departe, au trecut la somatic. Astfel, omul in toati elasticitatea
sa ontologici a fost transformat intr-un mamut ontic, un produs de
piatd. Devenirea nietzscheani este in sfarsit scoasi la inaintare, chiar
in forma ei bombastici, iar omul este intr-un Sfinal un proiect ce tine de
utopia transfiguririi.

Nu era barbarul altul? Nu era striinul? Nu venea din lumi apuse?
latd ci lumea actuali se chinuie ca omul si fie prin excelentd altul, si
se depdseascd subit, si fie in acord cu apetenta pentru vitezi, sd nu stea
pe loc, si nu fie furat de suavul fundamentelor morale, ci si fie aruncat
intr-o baltd de multime,® de unde cu greu si mai poati iesi afari. In
final, am ajuns si restructurim natura umand, si o re-stilizim, si-i dim
nuante ce ne depisesc iubita conditie umani, iar acum ne mirim ci
totul se intoarce ca un bumerang impotriva noastri.

Dacd omul este 0 magini a intereselor, daci barbarul este civilizatul
actual, atunci pentru acestea si nu numai, vom deschide cartea de fatd.
S4 nu vitim, valorile morale au apus intr-o lume dominati de exces, iar
repausul nu este decit un prilej de a 0 lua de la capir. Nu mai existi
rasuflu, pentru ci nu mai avem suflet, avem ,,structuri psihosomatice”,
avem ,,parteneriate” de dus, avem aga de multe de ficut incit timpul nu
ne mai lasi si respirim. Nici nu mai existi aer, e doar benzins.

®Prin simplul fapt ci face parte dintr-o multime, omul coboari, prin urmare,
mai multe trepte pe scara civilizatiei. Izolat, poate ci era un om cultivat, pe cind
in multime este un instinctiv, asadar un barbar. El are spontaneitatea, violenta,
ferocitatea si, de asemenea, entuziasmele si eroismele fiintelor primitive. Se apropie
de acestea si prin usurinta cu care se lasi impresionat de cuvinte, de imagini, precum
si condus la acte care lezeazi interesele sale cele mai evidente. Individul in starea de
multime este un griunte de nisip in mijlocul altor griunte de nisip, pe care vintul le
spulbera dupi capriciul siu.” Gustave Le Bon, Psibologia maselor, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1991, pp. 20-21.
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I. SEMNIFICATIILE ETICE $I
ANTROPOLOGICE ALE BARBARIEI

Prima parte a cirtii este rezervati hermeneuticii conceptului de
barbarie. Evident, firi a face apel la civilizatie,'® barbaria nu poate fi
inteleasi. De unde se extrage intreaga dialectici a capitolului de fati.
Vom incerca astfel si aritim ci intelesurile barbariei pot muza, foarte
usor, perspectiva civilizdrii intr-un pat al lui Procust. Mai precis, cu cit
vom sipa mai adanc si vedem intelesurile hermeneutice ale barbariei,
cu atit ne vom afunda in bitisurile morale ale civilizatiei.

Astfel, vom descoperi ci barbarul nu este de temut, nu vine nici
din intelesuri striine, ci este captiv al unor specializiri ce tin si-1 de-
fiimeze cu scopul de a creste stima civilizatului, deci de a pdstra intacte
diferengele alteritigii. Sigur ci barbaria' nu este angelici, dar nici de-
monici. Miza tocmai aici este, si incercim si privim barbaria dincolo
de interpretirile acumulate de istorie, si trecem in spatiul polemicii

filosofice si si extragem toate nuangele care ne arati ci omul actual nu

este in sine un proiect complet.

Miza moral3, chintesenta, este legati de faptul ci barbaria poate si
astearnd avaritia civilizatului intr-un spatiu al moralei. Daci plecim de
la premisa, culeasi din istorie, ¢4 civilizarea este dreaptd, iar barbaria

19 Ideea de civilizagie a fost dezvoltari de citre ganditorii francezi ai secolului
XVIII ca fiind opusi conceptului de ,,barbarism” Societitile civilizate erau diferite
fati de societatea primitivd deoarece erau stabile, urbane si literate. A fi civilizat
era un lucru bun, pe cind a fi necivilizat era un lucru riu.” Samuel P. Huntington,
Ciocnirea civilizagiilor si refacerea ordinii mondiale, Antet, Bucuresti, 1997, p. 56.

""Barbarismul, ne arati Collingwood, inseamni a actiona intr-un anume mod
imitativ, deci a te purta ca un barbar. Ei bine, ce ar insemna atunci a te purta ca un
barbar? Vezi G. Collingwood, The New Leviathan or Man, Society, Civilization and
Barbarism, Oxford University Press, London, 1947, p. 542.
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strdmba, atunci manibeismul acesta superficial nu ne pune intr-un unghi
al moralei, ci ne indepirteazi si mai mult de tot ceea este fundament
moral.’?

Deci, se impune si descoperim omzul si dincolo de poleiala sa con-
turatd de istorie, si incercim si ajungem la origini, si facem un ocol
hermeneutic, de ce nu fénammalogz’c, doar pentru a ajunge la marile
intrebdri, la fundamentele fiintei umane. Nu de alta, dar o alti provo-
care constd in faptul de a reda filosofiei mzersyl ei, nobletea de a incerca
sd intelegem moravurile omului dincolo de interpretari deja intrate in
uzul cotidian al specializirilor,

1. Barbarie si civilizatie

In aceasta primi parte o si avem in vedere modul in care harbaria
se impleteste cu civilizatia. Mai precis, o s incercim si vedem intele-
surile conceptului, dupi care o si trecem intr-un spatiu anWopoZogic
pentru a semnala frimdntirile morale. Este foarte important si intele-
gem ci barbaria nu este asociati cu nimicul, iar civilizatia cu tot ce ’cstc
prodigios. Ca argumentul si fie valabil, trebuie s3 pornim de laideea ci
barbaria are un atribut axiologic, are un continut, nu este st7dind de tot
ce inseamna culturd, mers cultural, ori accent civilizator.

Cand avem in vedere aspectele complementare ale rdaului, suntem
tentati sa asociem, aproape si aducem in acelasi plan cu barbaria, ideea
de infern.® Si nu e neapdrat gresit, mai ales ci luim in calcul zcumu-
ldrile istorice cu privire la acest concept. Aici, vom avea insi in vedere o
perspectivid mai mult hermeneutici. Astfel, vom incerca si patrundem
in adincurile conceptului, si-i fixim gradatiile, dar maij ales si-1 punem

12 Barbaria, o arati istoria, spune Andrei Cornea, isi va fi gisit locul mereu peste
»zagazurile moralititii normale subrezite de puritanismul integrist” Vezi Andrei
Cl(;mea, Cind Socrate nu are dreptate, Humanitas, Bucuresti, 2005, p.174.

Despre infernul barbar i barbarizareala nivel de perceptie a infernului a se vedea
George Minois, Istoria infernurilor, Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 112-134.
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in acord cu judecitile sensibilititii morale. Ca totul si fie cAt mai limpe-
de, o si incepem cu etimologia desprinsi din literatura de specialitate,
dupi care o si ne lisim condusi de valul fenomenologic al termenului.

Practic, nu putem si vorbim de civilizatie daci nu luim in calcul
barbaria. Disocierea este ficuti doar la nivel discursiv, insi la nivel de
esentd morald, barbaria 5i civilizatia trebuie privite in cuplu, chiar pind
la contopire, de unde rezulti si ideea ci barbaria este de fapt rafinati,
deci civilizagia este o barbarie sofisticard. "

1.1. Continutul conceptului si ramificatiile sale morale

In primul rind, barbaria nu este in sine pripdstioasd, nu trebuie
inteleasi fix pornind de la implicatiile sale peiorative, ci de la felul in
care a fost inteleasi la origini. Pentru greci,’ era o modalitate mai mult
de separare,'® de gestionare a tributului pe care-l pliteau culturii din

14 Interesul pe care civilizatul il poarti popoarelor zise inapoiate este din cele mai
suspecte. Inapt si se suporte in continuare, el se descarci asupra lor de surplusul
relelor care-1 coplesesc, le sileste s guste din mizeriile sale, le someazi si infrunte un
destin ciruia nu-i mai poate face fatd singur. Tot examinind sansa de a nu fi ,evoluat”,
cl are fati de aceste popoare resentimentele unui aventurier infrint si dezaxar. Cu ce
drept riman la o parte, in afara procesului de degradare pe care el il induri de atita
vreme si ciruia nu izbuteste si i se sustragi? Civilizatia, operi si nebunie a sa, 1i apare
ca o pedeapsi pe care singur si-a aplicat-o §i pe care vrea si le-o aplice si celor care
au scipat de ea pana acum.” Emil Cioran, Ciderea in timp, Humanitas, Bucuresti,
2008, p. 30.

Despre impletirea inviimintele barbare cu cele grecesti: ,,S$i daci te vei indrepta
citre platonicieni ( dar pe putini fi numir care si o faci), te vei delecta la Porphyrios
cu bogitia lucrurilor si cu variata lui credingi; la Iamblichos vei cinsti filosofia tainici
si misterele barbarilor; [...] Ce-ar fi fost daci as fi tratat doar filosofia celor cu scriere
latineasc, adici a lui Albertus, a lui Thoma, a lui Scotus, a lui Aegidius, a lui Francisc
§i a lui Henric, lisindu-i la o parte pe filosofii grecilor si ai arabilor? Imi pun aceasti
intrebare cici intreaga intelepciune a circulat de la barbari la greci si de la greci la noi”.
Vezi G. Pico Della Mirandola, Rationamente sau 900 de teze; Despre Demnitatea
omului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, pp. 139-140.

1°A se vedea Edith Hall, Inventing the barbarian. Greek Self-Definition through
Tragedy, Clarendon Press - Oxford, New York, 1989, passim.
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care ficeau parte. In acest mod, tot ce nu intra in sfera cetitii grecesti era,
intr-un fel, demn de condammnat, nu se ridica la nivelul pretentiilor elene.

in acesti termeni, tot ce venea diz afard avea un aer ciudat, straniu,
nu eva comun, deci era striin,"” venea de dincolo de ingelesurile uzuale
ale vietii cotidiene grecesti. Intr-un fel, era o modalitate de gestionare
a statutului privilegiat pe care si-l arborau din cand in cind grecii. Si
cum orice privilegiu'® este demn de intretinut, de finut in brage, atunci
si mitul acesta al civilizatulus trebuia si riméani ferm in picioare. Cum
altfel si creezi diferente insre pituri sociale daci nu asa?

Etimologic, in spatiul elen, barbaria insemna waiureli”, chiar ,,ni-
micuri”. ,,Barbaros” (de unde cuvintul romanesc barbar) era folosit
pentru popoarele nevorbitoare de limba greaci. Apoi, printr-o lirgire
de sens, avea si capete conotatia de cruzime, dar si de sdlbdticie. Prin
urmare, barbarul era prin excelenti altul? In schimb, acceptiunea la-

1 Urmireste daci siacum vorbesc in limitele verosimilului: afirm c neamul grecesc
isi este siesi rudi §i apartine aceleasi familii; dar ci el este striin si de alt neam fati de
barbar. [...] Vom afirma ci grecii care se lupta cu barbarii si barbarii care se lupti cu
grecii «se rizboiesc> si ci ei sunt dugmani prin firea lucrurilor; iar aceasts vrajbi
trebuie numitd «rizboix. Insi atunci cAnd grecii i5i fac ceva unii altora, vom spune ci
¢i isi sunt prieteni prin fire, dar ci Grecia este in acel caz bolnavi si dezbinati, iar acea
dusmanie trebuie numiti «dezbinare».” Vezi Platon, Republica, 470cd.

18 Dupi cum arati Copleston, sofistii, cum era Antiphon, mizau pe nediferentiere.
In fond, Antiphon ,,denunti distinctia intre nobili $i oameni simpli, greci si barbari,
ca fiind in sine un barbarism” Educatia fiind nucleul tare care putea si scape pe
oricine de lanturile primitivititii. Vezi Frederick Copleston, Istoria Filosofiei.
Volumul I: Grecia si Roma, Editura All, Bucuregti, 2008, pp. 86-87.

1% Existi perioade in istorie cAnd, sub influenta unor seisme colective, interactiunile
sociale devin mai frecvente si mai active. Indivizii se cauti siseaduni, si astfel ia nagtere
o stare de efervescenti general, caracteristici epocilor revolutionare sau creatoare.
Or, aceast supra-activitate are drept efect stimularea generali a fortelor individuale.
Se traieste mai intens si altfel decat in timpurile normale. Schimbirile nu sunt numai
de nuanti sau de grad; omul devine altul. Pasiunile au o asemenea intensitate incit
nu mai pot fi satisficute decit prin acte violente si fird de misuri: acte de eroism
supraomenesc sau de barbarie singeroasi. Astfel s-ar explica, de pild, cruciadele si
atfitea alte scene, sublime sau silbatice, din Revolutia francezi. Sub influenta exaltirii

generale, burghezii cei mai mediocri si inofensivi se transformi in eroi sau cilii”
Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, Polirom, Iasi, 1995, p. 197.
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lind a barbariei avea si fie mai punctuald. Barbarii desemnau ,fortele
exterioare de distrugere care string in cleste Imperiul Roman.”® Astfel,
in esenti, chiar daci privim din perspectiva romani, ori din cea gre-
ceasci, ’barbaml va fi fost vizut ca fiind prin excelenti dincolo de ziduri,
mereu situat la marginea® comunititii. -

In acest fel, barbarul ,reprezinti o parte antici a mostenirii umane
care a fost atrasi intr-o crescAndi polaritate opozitivi cu civilizatia.”*
Ba chiar mai mult, cu rafinamentul. Pentru ci tot ce nu era la locu!
lui, era de fapt impotriva mersului, impotriva directiei cetzi,tii: Si tocmai
pentru ci nu era la ,locul lui’, trebuia uniformizat, trecut prin chinuri-
le faceris, coruperi, ale polisului. . :

In esent3, barbarul avea, pe langi conotatiile sale negative, si un soi
de pozitivitate. Iar aceasta era daté; de faptul ci barbarul putea fi folosit
dupi bunul plac al civilizatului. In functie de interesele de moment,
barbarul permitea, lz nivel de imaginar, si fie ciAnd sclav, cAnd mon-
stru; era pragmatic* si ,programat” si indeplineasci toate doleantele
civilizatului. Asa se face ci, pentru greci, barbarul era prin excelenti

%0 Jean-Frangois Mattéi, Barbaria interioard. Eseu despre imundul modern, Paralela
45, Pitesti-Bucuresti, 2005, pp. 89-90. .

2! Exterioritatea poate imbrica un caracter geografic: este infierat atunci striinul,
barbarul, cellalt — din afara granitelor; dar ea poate si ia si aspectul vampirului
interior; in cazul acesta este micelirit nebunul, alcoolicul; evreul, degeneratul
sexual, celilale — din interiorul sinelui si al corpului social, de asti dati.” Elisabeth
Roudinesco, De la Sigmund Freud la Jacques Lacan, Humanitas, Bucuresti, 1995, p.
50.

?2 Andrew Sinclair apud. Ellingson, The Myth of the Noble Savage, University of
California Press, London, 2001, p. xx.

23, ... oricum ar fi el desemnat, om-animal, naufragiat solitar sau bun silbatic, omul
natural este imaginat ca avind o lipsi esentiald in raport cu fiarele. Pe scara Creagi(fi,
acestea sunt deasupra lui, prin fortd brutd, simturi, instincte, anatomie, [P%aton, in
Republica, stabilind] ci nevoile sunt cele care 1i obligd pe oameni si se as.oc1.eze um'l
cu altii intr-un polis. > Catilin Avramescu, Filozoful crud. O istorie a canibalismulus,
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 101.

*4 Polisul era inchis barbarilor, acestia fiind privati de posibilitatea de a iesi din
carapacea de neputintd in care au fost aruncati. Vezi Hannah Arendt, Figiduinta
politicii, Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 209
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sclavul,? cel care avea dreptul de 4 nu avea nici un drept. Intr-un fel,
dupi cum o arati si Isocrate, superioritatea grecilor in fata barbarilor
consta in educatia lor. Cam aga sunt termenii in care se scalds polisemia
barbarului® Lipsit de valoare, dar 23/ prin excelenti. Si pastrim pen-
tru moment aceasti idee.

1.2. Diferenta de statut

Totodati, in cultursg se preia ideea de diferit. Adici, tot ce nu intra
in sfera cognoscibilului, era imediat tratat cu indiferentd, dar mai ales de
pe o treapti de superioritate. Prin excelenti, barbarului?’ nu-i era cuve-
nit si conduci, s4 4ibi ceva de spus, chiar sé ridice ochii din Pimdint.?®

e . i i P 8

sadar, din toati complexitatea conceptului, retinem ci barbarul era

%5 Dar la barbari partea femeiasci i cel ce este sclav au acelasi rang. Pricina este ci
la barbari nu exists fiinte conducitoare prin naturi, ci la ei coIr’luniunea se formeazi
intre o sclavi §i un sclav. De aceea poetii spun ,cuvenit e ca elinii pe barbari si-i
stipineascd’, socotind ¢i totuna sunt prin naturi ce e barbar si ce e sclav” Aristotel
Politica, 1252b. , ,

% portret al barbarului ficut de William James - empirist, senzualist,
materialist, pesimist, nereligios, fatalist, pluralist, sceptic. Pe ling3, mai ales din
perspectiva barbariei rafinate, este foarte important de stiut ci nobletea nu {i este
strdind barbarului. V. William James, Pragmatismul, Edi,tura Timpul, ’Iasi 2000
23, G e

%7 Rationalismul clasic 1i identifica pe barbari cu cei care nu stiau nici micar si
articuleze cuvintul (etimologia lui barbaros e chiar aceasta: b;u'bar este cel care
bﬁlb‘ﬁie): Acum, in schimb, tocmai presupusa balbaiali a striinului devine limbj
sacrd, plind de promisiuni si de revelatii trecute sub ticere. Dacs pentru ragionalismul
grec adevirat era ceea ce putea fi explicat, acum e adevirat numai ceea . poate
e)?glica.” Umberto Eco, Limitele interpretdrii, Pontica, Constanta, 1996, p-48.

Interpretarea Hannei Arendt cu privire la animalul social al [ui Aristotel
aratd foarte clar ci barbarii erau socotiti ca fiind in afara conditiei umane. Astfel,
»Aristotel nu a ficut decit si formuleze opinia obisnuiti in polz’s,cu privire la om si
la modul politic de viati, opinie potrivit cireia toti cei din afara polis-ului — sclavii
si barbarii — erau anex logou, lipsiti nu de facultatea vorbirii, fireste, ci de un mod
de viati in care vorbirea, si numai vorbirea, avea sens si unde preocuparea centrali
a tuturor cetdtenilor era de a vorbi unii cu altii.” Hannah Arendt, Conditia umand
Idea Design & Print, Cluj, 2007, pp- 28-29. ) :
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trecut prin sizz valorilor oponentului. Daci nu era in acelasi ton, daci
nu avea aceleagi repere, veleitditi, putea fi foarte usor combitut, judecat,
chiar mai mult, declasat. In esentd, cAnd vorbim astfel de barbarie -
avem in vedere o distinctie foarte clari intre c/ase. Vom vedea acest
lucru mai tirziu la Veblen si a lui zeorie asupra claselor de lux.

Practic, daci avem in vedere barbarul, nici vorbi, nici gind si vor-
bim de superioritate, tot ce tinea de barbarie era trasat in sfera nimicni-
ciei. Astfel, barbaria nu poate fi pusi in acelasi plan cu civilizatia, dar
culmea se va fi giisit mereu in spinarea ei, daci nu chiar in interiorul ei:
»Nici un trib silbatic [...] nu a fost att de crud precum au fost grecii i
troienii descrisi de Homer. In tragedia greaci sunt aplaudate scene de o
cruzime oribild, cum ar fi cea din Electra a lui Sofocle, unde o mami e
ucisi de proprii si copii. [...] Riutatea europenilor moderni i uimeste
pe primitivii care [...], oricAt de barbari ar fi, isi menajeazi compatri-
otii mai mult decit o fac europenii. Ei privesc cu indreptitire, ca pe
un lucru mult mai barbar si mai feroce (s.n.), brutalitatea duelurilor””
Cici toate popoarele, dupi cum reiese din lucrarea lui Gilson,* isi aloci
un anumit statut, iar restul popoarelor, in functie de perspectivi, sunt
foarte usor trecute in sfera declasirii, a barbariei® Ceea ce nu inseam-
nd, evident, ci popoarele barbare erau lipsite de articulatie, ci nu aveau
un simt al realitdtii, ci nu aveau procedee si exprime gandurile si triirile
culturii lor, i nu aveau in ultimi instant3 un apetit pentru culturd, ori

9 Avramescu, Filozoful crud. O istorie a canibalismulusi, Humanitas, Bucuresti,
2003, p. 344.

30 Mai luminat decat profesorul siu Aristotel, Alexandru nu-i impirtea pe oameni
in ,greci” si in ,barbari’, ci in buni si rii, si credea ci are menirea si reconcilieze
intreaga lume, amestecind vieti si obiceiuri omenesti ca intr-un potir al iubirii si
tratAndu-i pe cei buni ca pe semenii sdi, iar pe cei rdi ca strdini; cici socotea cd oamenii
buni sunt adeviratii greci, si oamenii rai adeviratii barbari” (vezi Ftienne Gilson,
Filozofia in Evul Mediu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 151) Problema barbariei
mai poate fi intilnita §i in urm. pp. 21, 72, 73, 150, 207, 235, 442, 669, 670, 683.

?! Michel Foucault, de exemplu, priveste problema barbariei sub trei aspecte, cit
mai exhaustiv ati spune, insd de fiecare datd tine si-si construiasci discursul pornind
de la diferentele intre popoare. Vezi Michel Foucault, Trebuie si apérim societatea,
Ideea Design & Print, Cluj, 2009, pp. 155-172.
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ci erau lipsite ferm de veleititile culturii? Deci, istoria filosofiei, chiar
a culturii, ne ‘arati ci toti au fost priviti, micar o dati, ca fiind barbari.
Ori poate lasati in voia barbaries. $i atunci cum putem si vorbim de
barbarie actuali? Cum putem si ne arogim un statut fnalt si si luim
decizii in favoarea umanitigii? Si daci facem acest lucru, cine ne auto-
rizeazd in spatiul valorilor fundamentale?

Nu este vorba aici ci nu ar exista valori, daci punem problema in
spagiul relativizirii san, mai degraby, al entropiei; ci este o necesitate,
chiar se impune, daci avem in vedere aspectele morale ale barbariei ac-
tuale, si incercim si vedem cine a fost prin excelenti civilizas? Si dupi
cum rezultd, mitul barbariei a fost inventat de civilizat cu scopul de a
intretine diferenta, vesnica diferentd. Ceea ce poate fi rentabil in zilele
actuale, pentru ci diferitul atrage, deci produce, poate fi valorizat, renta-
bilizat, mercantilizat.

Intr-un fel, diferitul barbariei atrigea capital, cici munca barbaru-
lui era in buni parte fructificatsi de pe piedestalul civilizatului.®® Deci,
a fi barbar nu inseamni explicit a fi crud, neinzestrat cu vorbire, diferit,
silbatic, monstruos, malefic, necunoscut, neingeles, naiv, riu, ci produc-
tiv, aducitor de capital. Ceea ce ne relevi un aspect foarte tentant, mai
ales cAnd avem in vedere omul actual, postmodern. Dar mai multe vom
discuta in capitolele urmitoare.

¥ Despre barbarii din interiorul polisului grecesc, ne vorbeste chiar Iorga: ,lumea
aceasta interioari are o valoare proprie a ei, [...] nu este o lume de barbari” Astfel,
chiar daci urmiresc si se deprindi cu lustrul elenismului, ei tot isi urmiresc traditiile
si chiar incearci si le imbine cu ceea ce primesc. Vezi Nicolae lorga, Evolutia ideii de
libertate, Meridiane, Bucuresti, 1987, p. 79.

33,,Majoritatea popoarelor de pe coastele Africii sunt silbatice sau barbare. Eu cred
cd aceasta se datoreste in mare misuri faptului ci regiuni aproape de nelocuit se afl
intre regiuni care pot fi locuite. Iscusinta le lipseste; ei nu cunosc mestesuguri; au
din belsug metale pretioase pe care le capiti de-a gata de la naturi. Toate popoarele
civilizate pot deci si faci cu ele un comert avantajos: pot si le faci si aprecieze ca
foarte valoroase lucruri lipsite de orice valoare si si obtind pentru aceste lucruri
preturi foarte mari.” Vezi aici Montesquieu, Despre spiritul legilor — II, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1970, p- 30.
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1.3. Creionarea barbarului

Barbaria, se desprinde de aici, a fost tinuti in fasa defiimadrii toc-
mai cu scopul de a fi folositd. Uzul, munca firi de incetare, robota, toate
acestea si nu numai, aratd prin excelentd capacitatea ,civilizatului” de
a se folosi de émaginar pentru a construi un mit, acela al silbaticului
lipsit de valoare, de continut moral, dar mai ales de drepturi. Maleficul
barbar nu poate fi privit astfel din perspectiva valorilor, trebuie cit mai
repede cu putintd sd-/ aducem acolo unde-i este locul, in neputinti, in
necunoastere, deci intr-o inocengd vecind cu prostia. Si atunci, din acest
conglomerat de factori, nu se poate ridica pe culmi decat salvatorul,
colonizatorul. Evident, cu intentii bune, nu monstruoase, cici maleficul
trebuie clasat, tras prin sfera valorilor colonizatoare, cum arita V.G.
Kiernan,* deci /ipsit de acel aer malefic, chiar brutal.

Astfel, civilizatul isi arogi statutul de civilizator si de negociator al
infernului.®® Céci nu tot ce este ,,rdu’, trebuie cu nonsalanti si fie riu.
Ins3, apare o problemi. Cum facem cu sita care presupune valorizarea?
Daca toti au o brumd de culturd, nu inseamni in esentd ci nimeni nu
este indreptitit si-si aloce statutul de intemeietor al valorilor? Mai multe
insd despre aceste aspecte vom descoperi in capitolele urmitoare.

Un alt lucru pe care il face civilizatul este si-si ridice in slivi sza-
tusul. Din voingi de putere, nu neapirat nietzscheand, civilizatul trece
dincolo de bine si de riu, 1si arogi, ba chiar isi aclama conditia si face din
ca un prozect spre Supraom, ori in termenii lui Fabian, isi aclami pro-
iectarea diferengierii pe axa timpului.**Astfel, nu numai ci intemeiazi

' A se vedea V. G. Kiernan, The lords of Human Kind, Cresset Library, London,
1988, p. 311.

% 1n afara rizboiului extern impotriva « barbarilors, ei poartd adesea rizboi intre ei:
rizboaie intre triburi la celti, rizboaie intre cetitile grecesti pentru hegemonie, rizboaie
intre elanurile ariene. Chiar §i cAnd se constituie statele se intAmpli ca unele triburi si duci
rizboaie «private», uncori in beneficiul statului, ca gem Fabia la Roma. Intern sau extern,
§i oricare ar fi cauzele §i scopurile sale, rizboiul este inainte de toate un joc ai cirui arbitri
sunt zeii” Vezi Jean Haudry, Indo-europenii, Editura Teora, Bucuresti, 1998, p. 126.

' Vezi Johannes Fabian, Time and the Other: How anthropology makes its object,
Columbia University Press, New York, 1983, pp. 37-131.
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scara valorilor, it di nuantd si gust, dar si trece dincolo de ea. Practic, a
fiin rolul civilizatului inseamns a fi in rolul necontestatului. lar lumea
actulea" prin excelentd nu suferi de incertitudini, ci de certicudini.

In fond, dictonul socratic »9till ¢ nu stiu nimic” este pulverizat,
la propriu, de omul post-modern ahtiat dupi solutii, c orice ocazie. Mai
ales cAnd avem in vedere haina civilizatului, cici ’barbarul este gol prin

Jfirea sa, prin Jirea lucrurilor, a naturii. Si atunci, sé vres, si domini, si
impui devine pilon de desfitare pentru orice individ cu pretentii. Si
cine are pretentii din varful scirii valorilor? Nimeni altul dect pr’oieé-
tul perfect, Supraomul de mas, asa cum il foloseste Eco,” civilizatul
ahtiat dupi dorinta de putere, dupi nevoia sa de ::L fi mereu altul, dar
acelasi, ubicun. Cici marea mizd, mai ales in post-modernitate, 7z este
sd calci in picioare turma, cum desena Nietzsche Aristocratul?® siu, ci si
mergi pur si simplu prin ea, si faci regulile doar ca s te joci cu ele, sd
nor;zzezi, doar ca si relativizezi.

In acest mod, dupi ce totul va fi fost cilcaz in picioare, ca un salva-
tor menit sd apara fix la momentul potrivit, civilizatul isi va fi incropit
singur scenariul derivei sale. Cand te joci de-a Dumnezeu, ajungi si
fii Dumnezeu. lar lumea actuali nu eziti si o faci; aproape cu orice
ocazie omul cotidian se lupti si iasi din cotidianitatea sa medie, cum
ar fi spus Heidegger. Si atunci, zotul se transformi intr-o batilie goali
intre supraoameni de masai.

De unde derivi o altd problema. Dacd toti pretind cd sunt civilizagi
in postmodernitate, nu rezultii ci nu este niciunul? Sau ¢ doar un .rcﬁm;?
Civilizatia, exact ca barbaria, a fost creatd, nu a venit din stele, nu s-a
aciuat in forul interior al valorilor pur si simplu, ci 4 fost alimentati
de mitul binelui, al opusului de barbarie,? de tot ce era mai meschin,
mai urat, odios, greu de imaginat. Oricum ar fi, avem de a face cu o
dialectici meschind, intoarsi pe toate fetele de interese scormonite de

37Am preluat conceptul de la Eco, insi il folosesc in sensul omului de rind, vezi
U3:;1be'rto Eco, Supmomu'l de masd, Editura Pontica, Constanta, 2003, passim.
o Nietzsche, Genealogia .momlez', Humanitas, Bucuresti, 2006, pp- 19-107.
»Acela ce nu poate trii in societate, ori care nu nevoie fiindu-si siesi suficient,
trebuie ci este fie fiar3, fie zeu.” Aristotel, Politica, 12532 27-9. , ;
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istorie, de ndaviliri ancestrale, iar acum, ci tot avem in vedere viata ac-
tuald, neuronale, chiar virtuale.

Frumusetea civilizatului consti in faptul ci detine regulile jocului.
lar faptul cu adevirat interesant nu este ci are capacitatea si detind
scena, deriva, teatrul de pe care isi inciti si excitd ego-ul, ci avantajul de
a relativiza firi si-i fie puse la indoiald credingele, chiar obsesiile, daci
ne gindim la ce spunea Cioran. Este o chestiune de nuanti aici. Nu este
suficient s4 aduci lumea la teatru, mai important este si detii mijloacele
de seductie, sd pui mina pe ei, sé-i aduci in spaginl tiu si si-i faci adepti,
partizani ai unor valori de care nici nu au auzit, poate gindit.*°

Miza cu adevirat importanti pentru civilizat nu este numai si-si
pistreze intact subterfugiul, dar si fie mereu in sufletul adevirulus, s fie
contopit cu lumina, sé inspire incredere, chiar daci nu inspiri. Si nu se
inteleagi insi de aici ci civilizatul este malefic, iar barbarul inocent prin
definitie, chiar daci una dintre trdsdturile barbarului presupune inocenti.

Mai degrabi, tocmai pentru a aseza argumentul acestei cirti, ar tre-
bui s3 privim civilizatul ca un barbar rafinat. Astfel, valentele sale nu se
pierd, iar ipocrizia celor care vorbesc de umanitate nu se sterge. Sigur
ci discursul moral, deontologic, dupi cum vom vedea la sfarsitul acestei
prime pirti, se desfisoard in spatiul lui ,trebuie” Insi, mai multe la
momentul potrivit.

Asadar, daci vrem si privim cu onestitate, sau chiar cu obiectivi-
tate problema barbarie, trebuie in primul rind si ne avem in vedere pe
noi, pe noi ca oameni, ca umanitate in ansambly. Nu poti sd ajungi la
om daci nu faci un pas in spate. Totodatd, nu poti si ajungi la natura
umand, daci nu faci doi pasi in spate. $i tot asa. Ideea este in esenti

simpli. Problema barbariei este de fapt problema perceptiei asupra

40 Atir in mitologie, cit si in Biblie intalnim desigur, fluvii de violent3, dar in
doud perspective antitetice. Dacid luim in considerare violenta lui Cain si aceea lui
Romulus, ambii asasini si ambii fondatori de cetiti, prima e condamnati de Biblie,
a doua e absolviti si aproape glorificatd pentru totdeauna in mitul fundirii Romei.
Marile poeme epice, printre care [iada, par si transmiti omologia dintre capacitatea
de a ucide si apartenenta la divin: rizboincul este cu atit mai sacru si mai divin cu
cit e mai dotat cu capacitatea de a ucide.” Vittorio Possenti, Filosofia dupi nibilism,
Galaxia Gutenberg, T4rgu-Lipus, 2006, p. 32.
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